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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-09/18
в отношении адвоката 
Б.В.Г.
г. Москва                                                                                                    25 сентября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.В.Г.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.08.2018 г. по представлению 1-го Вице-резидента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.В.Г. 
У С Т А Н О В И Л А:

          14.08.2018 г. в АПМО поступило представление 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Б.В.Г., в котором сообщается, что адвокат не является в судебные заседания О. городского суда по продлению меры пресечения своему подзащитному, что может быть квалифицировано как отказ от принятой на себя защиты. 

          К представлению приложены копии следующих документов:

- заявки О. городского суда в ЦСЮП АПМО о назначении судебного заседания по уголовному делу по обвинению С.Н.Г. на 12.07.2018 г. (в заявке указано, что ознакомление с материалами дела происходило с адвокатом Б.В.Г.);

- телефонограммы адвокату о назначении судебного заседания на 12.07.2018 г.;

- требования № 00003155 от 19.06.2018 г., согласно которого поручение на защиту С.Н.Г. принял адвокат П.В.Н.;

- требования № 00004163 от 12.07.2018 г., согласно которого поручение на защиту С.Н.Г. принял адвокат И.В.С.;

- обращения СО по г.о. О. МО от 13.08.2018 г. в АПМО, в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту М.Л.В., судебное заседание по вопросу продления срока содержания под стражей назначено на 13.08.2018 г., но начиная с 09.08.2018 г. с адвокатом невозможно связаться.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что с января по август 2018 г. осуществлял защиту М.Л.В. на основании соглашения, на стадии предварительного следствия, соглашения на защиту в суде первой инстанции не заключалось (отец подзащитной М.И.В. сообщил, что защиту в суде будет осуществлять другой адвокат). Об этом обстоятельстве адвокат сообщил помощнику судьи С.С.С., а также пояснил ему, что в списке ЦСЮП АПМО не состоит.

         К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

         В заседании Комиссии адвокат пояснил, что был надлежащим образом извещён о датах судебных заседаний по уголовному делу по обвинению С.Н.Г., равно как и по уголовному делу по обвинению по обвинению М.Л.В., но в эти дни возил на процедуры маму, которая перенесла инфаркт. Поэтому он не возражал против участия в указанные дни адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           Адвокат не отрицает факты неявки в судебные заседания, указанные в представлении 1-го Вице-президента АПМО, по уголовным делам С.Н.Г. и М.Л.В., защиту которых он осуществлял на основании соглашения. Неявки в судебные заседания адвокат объясняет необходимостью ухода за больным родственником. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.
          В силу п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. В Кодексе профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) указывается, что адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда (п. 2 ст. 13).

          Адвокаты являются самозанятыми гражданами, осуществляющими свободно избранную ими деятельность на основе частной собственности, на свой страх и риск (Постановление КС РФ 23.12.1999 г. № 18-П, Определение КС РФ от 06.06.2002 г. № 116-О, от 07.02.2003 г. № 65-О). Данное положение возлагает на адвоката обязанность самостоятельно и рационально планировать свою деятельность. 

         При этом, возникновение различного рода личных обстоятельств не может рассматриваться в качестве правового основания для освобождения адвоката от принятой на себя обязанности по осуществлению защиты. Комиссия напоминает адвокату, что участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении (ст. 12 КПЭА).
         В заседании Комиссии адвокат не отрицал, что заранее был осведомлён о датах, на которые были назначены судебные заседания. Как профессиональный участник судопроизводства адвокат не мог не знать, что его доверителю требуется профессиональная юридическая помощь, обеспечение которой возлагается на него, и, при наступлении определённых обстоятельств личного характера, препятствующих явке в судебные заседания, должен был принять все необходимые меры к обеспечению защиты прав своего доверителя. Однако, вместо этого адвокат фактически устранился от принятой на себя защиты, не ходатайствовал о переносе судебных заседаний на более поздний срок в порядке ст. 14 КПЭА и безосновательно переложил исполнение своих обязанностей на адвоката, работа которого должна была оплачиваться за счёт средств федерального бюджета.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12, п. 2 ст. 13 КПЭА, п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Б.В.Г. нарушения п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. 12, п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат, осуществляя защиту по уголовным делам на основании соглашения, не явился в судебные заседания, назначенные на 19.06 и 12.07.2018 г. (по уголовному делу по обвинению С.Н.Г.), и 13.08.2018 г. (по уголовному делу по обвинению М.Л.В.), чем фактически отказался от принятой на себя защиты.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
